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Resumen:

Este artículo se centra en la lectura del célebre pasaje de Hegel el amo y el esclavo, en la Fenomenología del 

Espíritu. Esclarecida la lógica del texto, se argumenta que éste no puede ser transpuesto al mundo histórico 
pues, según el autor, carece de contenido histórico. No obstante, tal y como puede intuirse desde el Caribe 
insular, aunque inútil para interpretar eventos históricos, dicho pasaje sí es útil para re%exionarlo como un 
momento más del devenir de la conciencia subjetiva antes de que ésta, una vez madura, haga su entrada e 
interactúe en el escenario de la historia universal.
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Abstract:

'is article focuses on reading the famous passage from Hegel "e master and the slave in the Phenomeno-

logy of Spirit. Clari(ed the logic of the text, it is argued that it cannot be transposed on the historical world 
because has historical content lacks, according to the author. However, as can be intuited from the insular 
Caribbean, although useless to interpret historical events, the passage itself is useful to consider as another 
moment of evolution of subjective consciousness before this one, once mature, makes his entry and interacts 
on the stage of world history.
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Este trabajo (losó(co expone uno de los pasajes más estelares de la (losofía occidental; a saber, el combate 
a muerte del amo y el esclavo (“Herrscha# und Knechtscha#”) en una de las obras cumbres de Hegel: la Fe-

nomenología del Espíritu de 1807.2 

 Pero su verdadera y última intención no es la exégesis y el signi(cado de ese texto, sino descubrir su 
lógica interna; y, a partir de ahí, evaluar su impacto y eventual alcance en el yo individual y en el terreno de 
la historia universal. ;< = > ? @ A B ? @ A C A D E ? F ? G H ? E G I ? G ;
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 Para delimitar dicho alcance discierno el movi-
miento intrínseco de la conciencia hegeliana en los 
movimientos de independencia nacional que desde 
(nales del siglo XVIII vienen teniendo lugar en el 
Caribe insular. 

 En ese marco de referencia concluyo que la 
relación dialéctica bajo consideración carece de 
contenido histórico. Su re%exión es explícitamente 
subjetiva. Sin embargo, como avala su lectura desde 
aquel mar americano, sí añade valor a la concep-
ción del sujeto en su proceso de devenir consciente 
de sí y de formarse culturalmente, antes de pasar a 
integrarse y ser reconocido como sustrato y hechu-
ra de su mundo objetivo.

I:Prólogo

 En la (losofía de Hegel la Idea es real y lo real es 
ideal3. La Idea (igual al Concepto, la Verdad, lo Ab-
soluto) en su continuo paso de lo uno a lo otro, y de 
lo otro a lo uno, se expone en un sistema en el que 
únicamente “el todo es la verdad” (1807, p. 21).4 Por 
supuesto, las partes siempre son verdaderas, y no 
meras negaciones de la totalidad inicial, pero lo son 
únicamente en la medida en que de alguna manera 
se integren al “$n” 5  en dicho todo.

 La mejor forma de discernir ese movimiento 
irreversible hacia el (nal es a partir de la lógica he-
geliana, omnipresente en todos y cada uno de los 
momentos de su (losofía. 

 Para Hegel el acto del conocimiento consiste en 
des-embarazarse de la contrariedad lógica. Cual-
quier cosa parece ser o +A o -A, con lo cual des-
cubre al rechazar esa contradicción su verdadera 
identidad a modo de tercer término: A. 

 La lógica dialéctica, en su esfuerzo por reba-
sar la aristotélica, es la que concibe la contrariedad 
inherente al origen de cualquier ser, cosa, objeto, N O G P ? Q @ R @ S I E D E G I T F O G E G I U E Q V C E W = T X @ F U O G U E Q V C E W = E G I T F O GE G I P ? Q @ R @ S I E DY Z [ \ E @ O ] G A C X I A ^ @ _ E V C A ` > F E ? T

sujeto, movimiento, proceso, idea, verdad, a(rma-
ción. Esa lógica implica concebir que algo no es una 
cosa o la otra cosa, sino la conjunción de ambas. A, 
no es únicamente +A o –A, sino +A “y” -A. Ahora 
bien, esa conjunción conserva a lo uno y a lo otro, 
pero únicamente los preserva en tanto que negados, 
suprimidos, en y por el todo que resulta y que ellos 
no son al (nal. 

 Una aproximación para comprender ese resul-
tado la aporta la relación del todo y las partes en 
matemáticas. Por ejemplo, el número 10 necesita 
del 1, del 2 y de los otros números que lo anteceden 
hasta llegar a él. Sólo que ese diez es algo más que 
la mera yuxtaposición de los números individuales 
que lo integran y abren paso. El 10 es la unidad (-
nal. Gracias a ésta se incluyen el 1, el 2 y así sucesi-
vamente hasta el 9, en lo que esas cifras por sí solas 
o todas juntas no son (la unidad del diez). 

  
  
  
 

  
  
 
  
     Puesto aparte el ejemplo, la clave de aquella con-
junción (nal (“y”) que resulta de negar a +A y tam-
bién a -A, para suprimir la contrariedad inherente 
a la disyuntiva, reside en concebir el método dia-
léctico en función de la “superación” (“au&ebung”) 
(1812, pp. 93-95). “Au&ebung”, de difícil traduc-
ción al castellano, signi(ca al mismo tiempo --y no 
de manera sucesiva y tampoco yuxtapuesta--, estas 
acciones: conservar + negar + superar. 

Conservar            a +A, (en su condición de negado  
                          por –A), 
Negar                a –A, (en tanto que es negación  
                de +A), 
Superar                en A, a ´-A´ que es negación y a  
                lo negado, ´+A´, como negado.

Siempre según Hegel, lo que llega a ser al $nal de ese 

movimiento dialéctico estaba en éste desde el inicio. 

Si A puede aparecer y concebirse al $nal, es porque 

´se` concibe a sí mismo, o bien se le concibe desde un 

"Esa lógica implica concebir que 

algo no es una cosa o la otra cosa, 

sino la conjunción de ambas. A, 

no es únicamente +A o –A, sino 

+A “y” -A. "
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principio en ambos extremos (en +A y en –A) como 

lo que él no es y, por tanto, se supera superándolos en 

y para sí mismo. Al igual que en el 10 del ejemplo, al 

término del movimiento A resulta ser más que sus 

extremos porque concibe que él no es ninguno de és-

tos y por tanto los supera en su todo. 

He ahí la piedra angular del concepto $losó(co de 
Jorge Guillermo Federico Hegel; el paso de la lógica 

formal a la lógica dialéctica, bisagra ésta de todo su 

sistema $losó$co. 

En el sistema hegeliano, ese movimiento abarca como 

punto de partida la Lógica (+A) y todas sus partes 

(Hegel, 1830, tesis 19 y ss.), la Naturaleza (-A) y to-

das sus transformaciones en tanto que negación de 

la primera (1830, tesis 245 y ss.), y la reconciliación 

en sí y para sí de las dos anteriores en el Espíritu (A) 

(1830, tesis 277 y ss.); pero únicamente luego que éste 

recorre su propio peregrinaje lógico pasando por el 

Espíritu subjetivo (1830, tesis 387-482) y el Espíritu 

objetivo (1830, tesis 483-552), para superarse a sí 

mismo como Absoluto (1830, tesis 553-576). 

 Detener esa febril concepción de la Idea lógica 
en tanto que Espíritu Absoluto, resulta en términos 
hegelianos algo tan absurdo como ir al cine y pa-
rar las sucesivas fotos de una cinta cinematográ(ca 
para conocer toda la trama en una sola foto. Desde 
la óptica hegeliana, la verdad es el todo y sólo la (-
losofía, arropada por su propio sistema, la encarna 
de manera que sea al (nal, jamás al principio o en el 
intermedio, que se descubra la Verdad (“Das Wahre 

ist am Ende”).6

 Precediendo esas aclaraciones, corresponde 
ahora releer qué dice el discutido pasaje del amo 
y del esclavo en una7 de las obras más publicitadas a ^ C Q ? G X C I O F A ? G C A B E G B A b X ? ? C W A B E ? @ _ A G E B ` C ? B ? @ I ? ` A Q cb X ? G X W A @ W ? ` I A G E B ` C ? B ? @ I ? ` A Q b X ? C A E @ B ? F E O I A T ? @ W X O @ I A

;c

de Hegel; a saber, la Fenomenología del Espíritu de 
1807. 

II: Las "guras dialécticas del amo y del esclavo8

a.La  autoconciencia duplicada (Hegel, 1807, p. 141)

 Para Hegel, amo y esclavo son (guras (1807, p. 
137) subjetivas de lo que denomina “dependencia y 

no dependencia de la autoconciencia; señorío y ser-

vidumbre” (1807, p. 141 y sigs). Como (guras de la  
(1807, p. 131 y sigs.) resultan ser un paso necesario 
entre la conciencia (1807, p. 77 y sigs.) y la razón 
pensante del sujeto individual (1807, 173 y sigs.).  

 La autoconciencia proviene de la conciencia 
y ésta llega a reconocerse a sí misma como  auto/
conciencia siempre y cuando sea reconocida pre-
viamente por otra igual a ella: “La autoconciencia es 

en y para sí en cuanto que y porque es en sí y para sí 
para otra autoconciencia; es decir, solamente es en 
cuanto se la reconoce.”9

 Debido al reconocimiento recibido, la auto-
conciencia deja de ser dependiente (“Unselbstän-

digkeit”) y termina reconociéndose en tanto que 
independiente (“Selbständigkeit”); como se verá a 
seguidas, eso implica negar doblemente la depen-
dencia, la suya y la de la otra conciencia, hasta llegar 
a ser libre de sí misma y de la otra autoconciencia. 

b. La lucha de las conciencias contrapuestas (Hegel, 
1807, p. 144)

 En la Fenomenología, “verdadera ciencia de la 

experiencia de la conciencia” (1807, p. 26 y sigs.), 
Hegel parte del hecho de que el hombre es deseo. ^ @ _ d V C A ` > F E ? < = E C A G A ` = E ? F ? Ge ? W = I G f A Q C ? G X @ D ? @ F E ? < = E C A G A ` = E ? F ? Q N ? C I D ? G cW = E W = I ? f A Q C ? G X @ D ? @ F E ? < = E C A G A ` = E ? F ? Q e ? C E D E A @g V C O P ?
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Ese deseo no es mera apetencia natural, como si se
dijera de alimentos o de reproducción. 

 El deseo humano es más que eso, es búsqueda 
de sí mismo y se descubre frente a otro deseo igual-
mente humano en la medida en que se reconoce en, 
y es reconocido por el otro. En de(nitiva, ambas au-
toconciencias buscan lo mismo y por ello terminan 
enfrascándose en la lucha a muerte. Lo novedoso 
del pensamiento hegeliano reside aquí: 

  El comportamiento de las dos autoconcien-

cias se halla determinado de tal modo que se com-

prueban cada una a sí misma, y la una a la otra, 

mediante la lucha a vida o muerte. Y tienen que en-

tablar esa lucha, pues deben elevar la certeza de sí 

misma, de ser para sí, a la verdad en la otra y en ella 

misma. Así, pues, solamente arriesgando la vida se 

mantiene la libertad (1807, p. 144).

 El tránsito por la lucha a muerte, a primera vis-
ta, puede parecer desproporcionado; no obstante, 
es indispensable. La libertad se obtiene llegando a 
ser libre de sí misma e independiente de la otra au-
toconsciencia. Doble negación, en sí misma y en la 
otra conciencia, que Hegel (naliza superando por 
medio de ese con%icto cuantas veces una de ellas 
tema perder la vida y se someta. 
 
 Adviértase preliminarmente—antes de entrar 
en el fondo de la cuestión—que dicho con%icto a 
vida o muerte surge sin que medie ni una sola pa-
labra entre ambas consciencias y terminará de ma-
nera paradójica sin que conciencia alguna reciba y 
satisfaga su deseo de reconocimiento recibiéndolo 
de parte de otra conciencia. 
 
 En el momento crucial del advenimiento de la 
autoconciencia a sí misma, el lenguaje no media ni 
impide ni juega algún papel signi(cativo para en-
trar ni salir del estado de lucha a muerte. El deseo 
de reconocimiento, sí es fundamental para entrar al 
combate, pero no para resolverlo. La razón lógica 
de ambas ausencias reside en que se trata del des-
doblamiento de la autocociencia en y de sí misma. 
No es lo que parece ser, pues 

  Para la autoconciencia hay otra autoccien-

cia; esta otra se presenta fuera de sí. Hay en esto una 

doble signi$cación; en primer lugar, la autoconcien-

cia se ha perdido a sí misma, pues se encuentra como 

otra esencia; en segundo lugar, con ello ha superado 

a lo otro, pues no ve tampoco a lo otro como esencia, 

sino que se ve a sí misma en lo otro (1807, pp. 141-
142).

 Así, pues, a primera vista, cada una tiene que 
superar su propio desdoblamiento. Pero eso resul-
ta posible porque no son dos conciencias, sino una 
sola autoconciencia que debe autosuperarse dado 
que “esa otra es ella misma”10 Es eso lo que hay que 
re%exionar en dos (guras contrapuestas de la mis-
ma conciencia, una el amo y la otra el esclavo. 

c.Amo, angustia y cultura

c.1 Amo 

 Aquella inevitable lucha a muerte conduce a 
una autoconsciencia que toma la (gura de amo 
ante la otra que hace las veces de esclavo. Como 
podrá entenderse, del combate de ambas no resulta 
nadie muerto pues, si lo hubiera, la autoconcien-
cia seguiría siendo un yo abstracto, sin el requerido 
reconocimiento. El muerto no puede conceder re-G E W = G ? C ] G I O X S _ X = ? ] @ T F ? @ @ F E ? G O @ F ? Q ? E G I ? G G ? C ] G I ;;;;? C h @ A G A I Q A G i F ? j ? D ? C @ A O ] G A Q ] ? A Q ? F X W ? OC A G E @ F E P E F X A G O X @ O = A B A D ? @ ? E F O F O ] G I Q O W I O T G E @ A b X ? B k G] E ? @ ` Q ? G X ` A @ ? T Q ? b X E ? Q ? d O W ? ` I O O C A G E @ F E P E F X A G ? @ G X G F E cS ? Q ? @ W E O G ;;;
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conocimiento al victimario y tampoco éste llegar a 
reconocer sin el otro su propia libertad.

 Ahora bien, ambos con vida, el aparente amo 
queda profundamente insatisfecho por dos razones 
principales. Primera, en tanto que amo o vencedor, 
no puede reconocerse a sí mismo en algo que no es 
libre sino servil y que como tal no lo reconoce pues 
es su propia negación.  

 Cierto, tras arriesgar su vida, el señor pasa a ser 
dueño del esclavo y de lo que éste produce. No obs-
tante, segunda razón, el amo no consigue jamás ser 
reconocido por un esclavo desprovisto de libertad y 
tampoco lo logrará por medio de la recién adquiri-
da condición de ocio y de consumidor dependien-
te de las cosas elaboradas por el siervo para que él 
satisfaga sus apetencias. No son esas ´cosas´—sea 
el esclavo, sean los objetos elaborados por éste—las 
que inducirán el paso de la dependencia a la inde-
pendencia y consecuente libertad de su autocons-
ciencia. 

 Así, pues, el amo hegeliano dista de ser tal. Está 
insatisfecho y es dependiente, tanto del esclavo, 
como de las cosas que su inactividad laboral no ela-
bora y solamente consume.

  El señor, que ha intercalado al siervo en-

tre la cosa y él, no hace con ello más que unirse a 

la dependencia de la cosa y gozarla puramente; pero 

abandona el lado de la independencia de la cosa al 

siervo, que la transforma (1807, p. 146-147).

 Realizada esa constatación de dependencia en 
la conciencia que debiera ser libre, la dialéctica he-
geliana vuelve a intervenir. El amo deja de serlo y el 
siervo deviene libre.

  La verdad de la conciencia independiente 

es, por ende, la conciencia servil. Es cierto que ésta 

comienza apareciendo fuera de sí y no como la ver-

dad de la autoconciencia. Pero así como el señorío 

revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que 

quiere ser, así también la servidumbre devendrá 

al realizarse plenamente lo contrario de lo que 
de un modo inmediato es; retornará a sí como 
conciencia repelida sobre sí misma y se convertirá 
en la verdadera independencia (de la autoconcie-
cia)”(1807,p.147-148).11 l l a m E ? N O = Q = ? E I F ? G G ? C ] G I > @ F E D ? @ n ? U X G G I G ? E @ G E G I F ? B @ O W =

c.2 Angustia (“Furcht”) ante la muerte 

 La lucha a muerte no (naliza porque una con-
ciencia sea más fuerte que la otra y se le imponga y 
domine, sino cuando una de ellas—en lo más ínti-
mo de sí misma—se estremece y se angustia por te-
mor a perder su vida. Es la vida la que se le impone 
a la conciencia y, ante la angustia de perderla, pasa 
a ser más original y decisiva aún que su deseo de ser 
reconocida. 

 Para la conciencia, esa especie de profundo 
temblor infunde una experiencia radical. Se trata 
de una experiencia original a toda conciencia in-
dividual que, por ser humana, necesariamente se 
encuentra en búsqueda de sí misma en cualquier 
tiempo, lugar o circunstancia histórica. Como tal, 
Hegel no se re(ere al trance de uno u otro indivi-
duo, sino de todos.

 Entendido así, el señor hegeliano no es ni llega a 
serlo uno u otro guerrero victorioso que resulta de 
alguna campaña bélica en la historia de los pueblos 
por el mero hecho heroico de haber arriesgado va-
lerosamente su vida y la de sus compañeros. Nada 
de eso; sólo la angustia a la muerte es la negatividad 
absoluta que todo lo licúa, todo lo %uidi(ca, en lo 
más profundo del sí mismo de la conciencia. A esa 
experiencia radical no llega el amo, sino exclusiva-
mente la conciencia del siervo que o ] ? Q F E ? j ? Q Q G W = O S I _ ? E D I ? T F O G G E = Q N ? G ? @ F O G f ? Q V ? = Q I ? F ? G cG ? @ E G I T U O G G E ? G ? E @ U E C C T G A U E Q F O X W = U A = C F E ? p @ ? W = I G W = O S IP E ? C B ? = Q E @ E = Q ? Q f A C C ] Q E @ D X @ D _ X B H ? D ? @ I ? E C ? F ? G G ? @ U ? Q F ? @ Tn ? U X G G I G ? E @ E @ G E W = D ? = ? @ X @ F _ X Q U O = Q ? @ g ? C ] G I > @ F E D V ? E I G E W =

"La lucha a muerte no (naliza por-

que una conciencia sea más fuerte 

que la otra y se le imponga y do-

mine, sino cuando una de ellas—

en lo más íntimo de sí misma—se 

estremece y se angustia por temor 

a perder su vida."
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  Se ha sentido angustiada no por esto o por 

aquello, no por éste o por aquél instante, sino por 

su esencia entera, pues ha sentido la angustia de la 

muerte, del señor absoluto. Ella la ha disuelto in-

teriormente, la ha hecho temblar en sí misma y ha 

hecho estremecerse cuanto había en ella de $jo. Pero 

este movimiento universal puro, la =uidi$cación ab-

soluta de toda subsistencia es la esencia simple de la 

autoconciencia, la absoluta negatividad, el puro ser 

para sí, que es así en esta conciencia (1807, p.48). 

 A decir de Kojève, la angustia mortal revela al 
esclavo que el hombre no depende verdaderamen-
te de ninguna de las condiciones especí(cas de la 
existencia, sino de la vida como tal (1982, p. 36). 
Por eso, lejos de la (gura de un señor vencedor que 
termina imponiéndose a una conciencia que pasa a 
ser servil, el amo absoluto hegeliano no resulta ser 
la (gura de ese señor triunfante, sino la absoluta 
disolución (“das absolute Flüssigwerden alles Beste-

hens” (Hegel, 1807, p. 148) de cuanto permanece o 
subsiste.12 

 Ante la muerte, no hay condición de superiori-
dad ni de inferioridad que se resista. Una vez cede 
por la angustia que siente a perder su vida, una de 
las conciencias se somete y, sometida, suprime su 
existencia meramente espontánea y natural, mien-
tras trabaja y transforma la naturaleza en objetos 
que pasa a usufructuar la (gura del amo. O Q W = q ;;;;n E C F X @ D ;

  Aquella conciencia no es solamente esta di-

solución universal en general, sino que en el servir la 

lleva a efecto realmente; al hacerlo, supera en todos 

los momentos singulares su supeditación a la existen-

cia natural y la elimina por medio del trabajo (Hegel, 
1807, p. 148). 

 En buena lógica hegeliana, de detenerse el mo-
vimiento en este punto, lo que Hegel estaría conci-
biendo hasta ahí es que el amo absoluto (la muerte: 
A) es la superación en él mismo de la dependencia e 
inactividad del amo (+A) y la independencia labo-
riosa del esclavo (-A). 

 Pero, para que la muerte no tenga la última pa-
labra y todo termine siendo en vano13, queda por 
concebir el último momento de la doble negación 
debido al cual la autoconciencia supera su contra-
dicción, sin retomar la (gura de un nuevo amo o 
un nuevo esclavo y, muchísimo menos, terminar 
sometido a la angustia ante ese amo absoluto que es 
la muerte.  

  c.3 Educación / cultura / formación cultural (“Bil-

dung”)

 La relación de las (guras del amo y el esclavo 
tiene en el trabajo servil su última palabra. Por 
medio del trabajo—y no de aquella %uidez abso-
luta que resultaba de la angustia a la muerte como 
amo absoluto—, surge al (n todo un mundo inde-
pendiente; tanto del amo que ya sabe que no es tal, 
como del esclavo que tampoco lo es. 

 Debido al trabajo, la naturaleza transformada 
aparece ahora como cultura y los objetos que la in-
tegran permanecen (“Bleiben”) ante la conciencia 
laboriosa que en y desde ellos se intuye a sí misma. 
La absoluta negatividad del amo absoluto todo lo 
disolvía y licuaba. Pero ahora, por el contrario, el 
trabajo restituye consistencia independiente a los 
objetos que transforma y por ende al sí mismo de la 
conciencia laboriosa. 

 Eso es fácilmente comprensible puesto que en la 
concepción hegeliana el trabajo es “apetencia repri-

mida, desaparición contenida, o trabajo constructi-;r A Q E @ I E A G
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vo” (Hegel, 1807, p. 149)14. Al trabajar, el siervo está 
negándose (apetencia reprimida) y a(rmándose 
(formándose) fuera de sí. Como argumenta Hegel 
con cierto aire socrático, aunque el miedo al amo 
es el inicio de la sabiduría, solamente a través del 
trabajo la conciencia libre se descubre a sí misma. 

  …Ante el que trabaja el objeto tiene inde-

pendencia. Este término medio negativo o la acción 

formativa es, al mismo tiempo, la singularidad o el 

puro ser para sí de la conciencia, que ahora se ma-

ni$esta en el trabajo fuera de sí y pasa al elemento 

de la permanencia; la conciencia que trabaja llega, 

pues, de este modo a la intuición del ser independien-

te como su sí mismo” (1807, p. X).15

 De modo tal que la dialéctica del amo y el siervo 
termina en la educación, en la formación en me-
dio de un sistema cultural. En éste sólo se supera la 
autoconsciencia trabajadora, –pero, no por el reco-
nocimiento que recibe de parte de otra conciencia, 
como pudiera esperarse en función del ya mencio-
nado deseo de ser reconocido, sino por el que se 
otorga a sí misma al re%exionarse en un mundo 
cultural poblado de objetos que ha elaborado y en 
los que (naliza al reconocerse. 

 Antes de continuar, conviene aquí hacer una 
aclaración y evitar distorsionadas interpretaciones. 
Es inconsecuente proponer que la solución a la que 
llega la exposición hegeliana consiste en reinvertir 
roles y repetir de manera circular e infecunda la ex-
periencia de la conciencia en el terreno de los even-
tos históricos: “El señor ha dominado al siervo y a la 

vida, pero ha perdido el dominio sobre sí y sobre su 

mundo. Para todo necesita servidores y nada es sin 

ellos. El amo es el esclavo del esclavo, mientras éste se 

ha convertido en el amo del amo” (Ribera, 1988, p. 
50).16  

 Bien por el contrario, para Hegel no es conce-
bible tal circularidad lógica y tampoco histórica. m E ? o Q ] ? E I = E @ D ? @ D ? @ E G I D ? = ? B B ? @ I ? n ? D E ? Q I ? T O X S D ? = O C I ? cF O G O Q ] ? E I ? @ F ? n ? U X G G I G ? E @ V A B B I O C G A = E ? F X Q W = _ X Q o @ cG W = O X X @ D F ? G G ? C ] G I > @ F E @ D ? @ g ? E @ G O C G G ? E @ ? Q G ? C ] G I ;;

Hablar de esclavo del esclavo y de amo del amo, no 
es más que preservar y perpetuar (guras superadas 
como las del amo y la del esclavo. La dialéctica hege-
liana implica precisamente eso, negar ambas (guras 
y no reproducirlas en medio de una embrutecedora 
espiral de estériles luchas entre falsos vencedores y 
verdaderos sometidos que se eternizan ajenos a la 
muerte, al trabajo, a la educación y  formación cul-
tural. 

 La autoconciencia que de dependiente pasa a 
ser independiente, llega a ser autoconsciente de su 
libertad en tanto que trabajadora y educada. “Sin la 

disciplina del servicio y la obediencia, la angustia se 

mantiene en lo formal y no se propaga a la realidad 

consciente del ser. Formada sin la angustia, la con-

ciencia permanece interior y muda, siendo solamente 

vana, sin sentido” (1807, pp. 149-150).17 

 Ahora bien, no obstante su trabajo y su forma-
ción, el antiguo esclavo todavía no vive ni es reco-
nocido como lo que él sabe que es; a saber, un hom-
bre libre. Únicamente él sabe de su libertad y por 
eso tiene que emprender una nueva travesía y llegar 
a explicitar en su pensamiento lo que él ya sabe de 
sí mismo.

III. Contrapunteo “histórico” 

 El pensamiento de Hegel a propósito de las (-
guras del amo y del esclavo en la Fenomenología del 

Espíritu, y de éstas a través de todo su sistema,18 se 
expone siempre al margen de la historia. Ambas (-
guras corresponden a uno de los momentos subje-
tivos de la conciencia que se re%exiona en sí misma, 
especí(camente, en tanto que carente de realidad 
efectiva fuera de su propia subjetividad. Esa reali-
dad obviamente existe, pero por ahora el interés di-
dáctico de Hegel con esas (guras es centrarse sola-
mente en la formación del sujeto y no en su mundo 
y verdad última.

 La mejor evidencia de que se trata de una re-
%exión que por el momento prescinde de todo con-
tenido histórico reside en que no se registra un solo s t u v w x y z { | w v u } | v { } ~ w { v � � � � t ~ { u u v � | { � t � u w �� { v � ~ w x y z v � � y y ~ y v { u � t u v w { v v � y ~ v x } y � | � ~ v � � � � t ~ � y �� � � � x
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capítulo en la historia universal, incluso al día de 
hoy, en el que esclavos, luego de haber perdido su 
condición natural de hombres libres al palidecer 
ante la muerte, obtienen su libertad de las manos 
de amos y gobernantes por medio –no de un re-
novado combate, sino-- de su trabajo y formación 
cultural.19

 Pero no por ello procede perder de vista el tras-
fondo histórico de todo pensamiento, incluido el de 
Hegel. 

 Dicho trasfondo se encuentra plagado de re-
gímenes sociales en los que el sistema productivo 
y de explotación se basa y depende de las relacio-
nes tenidas por amos y sus esclavos. En todos los 
continentes y en un gran número de períodos de 
la historia. Con esa perspectiva en mente, puede 
a(rmarse que existe cierto re%ejo entre las (guras 
de la conciencia y los acontecimientos de la historia 
mundial. Re%ejo, no sombras ni fantasmas o títeres 
de patio, porque el sujeto humano ante todo es y se 
reconoce en su libertad y pensamiento.  

a.Amos y esclavos en la historia, a la luz del pensa-
miento (losó(co occidental

 Sin la intención de ser exhaustivo, recuérdese de 
manera sucinta que el pensamiento (losó(co euro-
peo aborda la esclavitud con la luz del Antiguo Tes-
tamento: el pueblo judío sometido en Egipto se li-
bera gracias a la intervención de Yahvé y el derrame 
de la sangre de los hijos primogénitos.20 Ese pasaje 
bíblico terminó in%uyendo en el mundo occidental, 
incluso, más que el método socrático preocupado 
por la formación moral del que gobierna y del que 
es gobernado.21 Resultó la exaltación y alabanza por �

� l

la intervención divina, muy por encima del queha-
cer de los esclavos liberados. 

 Fue 'omas Hobbes quien abordó el tema de la 
esclavitud en términos modernos y puso a un lado, 
tanto la intervención divina veterotestamentaria, 
como aquella formación moral a la que en parte 
termina regresando Hegel. 

 No fue sino hasta la obra cumbre de Hobbes, 
Leviathan (1651), que la esclavitud pasó a ser  per-
cibida como una consecuencia de la guerra de to-
dos contra todos en el estado de naturaleza (Hob-
bes, 2010).22 Suprimir ese estado natural en el que 
el hombre es el lobo del hombre implica someterse 
al poder estatal, pura y simplemente, en un régimen 
social en el que al vencido se le impone a la fuerza la 
posición de esclavo. 

 Esa explicación e incluso justi(cación de la es-
clavitud no fue seguida por todos los pensadores de 
la época. Por ejemplo, John Locke cali(caba la es-
clavitud en tanto que estado humano vil e indigno 
(Locke, 1960, p. 141). A pesar de tantos cali(cati-
vos, el problema de fondo entre quienes se oponían 
y quienes defedían la esclavitud aún no sale a %o-
te porque quienes se oponían abogaban al mismo 
tiempo por la protección de la propiedad privada. 

 En efecto, dado que los esclavos eran objetos 
privados de libertad, podían ser poseídos como 
cualquier otra cosa. Y por eso, de hecho y de dere-
cho, ni una sola de las apologías a favor de la “liber-

tad” en Inglaterra, en Estados Unidos, en Francia o 
en alguna otra nación favorecía a quienes eran pro-
piedad material privada de dicha libertad. Advierte 
atinadamente Buck-Mors: “Aun cuando los recla-

mos teóricos de libertad se transformaron en acción 

revolucionaria sobre la escena política, la economía ���| � � � v w { � �� �
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esclavista de las colonias que funcionaba entre basti-

dores permaneció en la oscuridad” (2005, p. 11).

 La declaración de libertad enarbolada por la Re-
volución de 1776 en los Estados Unidos de América 
y luego durante la Revolución Francesa en 1789, o 
incluso antes en discursos parlamentarios en una u 
otra capital europea, no cuestionaron ni pusieron 
en peligro la existencia de esclavos y de plantacio-
nes agricolas esclavistas. Así lo consignan los anales 
de la historia universal y, en particular, la mano de 
obra africana esclavizada en América. 
Mientras en Europa se idealizaba a los pueblos indí-
genas de las colonias, por medio del mito del buen 
salvaje (los “indios” del “Nuevo Mundo”), los escla-
vos negros africanos y sus descendientes no eran 
objeto de alguna preocupación por las condiciones 
de vida y de trabajo que soportaban (Buck-Morss, 
2005, p. 25). 

 Montesquieu, por ejemplo, condena (losó(ca-
mente la institución, al mismo tiempo que justi(ca 
la esclavitud de los “negros” sobre una base prag-
mática, climática y racista (1990, p. 204). Y Jean 
Jacques Rousseau, también en Francia, excluye de 
su argumentación en contra del régimen esclavista 
a los millones de esclavos que subsistían en tanto 
que propiedad en manos de europeos (1988, p.40). 
Como otros en su época, condena la esclavitud en 
abstracto: “El derecho a la esclavitud es nulo, no sólo 

por ilegítimo, sino por absurdo y porque realmente no 

signi$ca nada. Las palabras esclavo y derecho [dere-

cho, es decir, ley] son contradictorias y se excluyen 

mutuamente” (1988, p. 55). Sin embargo, ignora en 
los hechos la crueldad intrínseca al régimen escla-
vista impuesto en las colonias. Tal y como advierte 
Sala-Molins, 

  Rousseau se re$rió a los seres humanos de 

todo el mundo, pero omitió a los africanos; habló de 

pueblos de Groenlandia trasladados a Dinamarca 

que murieron de tristeza, aunque no de la tristeza de 

los africanos llevados a las Indias que derivó en sui-

cidios, motines y fugas. Declaró la igualdad de todos 

los hombres y consideró la propiedad privada como 

el origen de la desigualdad, pero nunca se le ocurrió 

atar cabos y cuestionar los bene$cios económicos que 

la esclavitud le aportaba a Francia como un proble-

ma central al argumento por la igualdad y la propie-

dad (citado por Buck-Morss, 2005, pp. 27-28).

b.Aporte de la Revolución Haitiana

 Los esclavos negros en América no fueron per-
cibidos ni tratados como sujetos con iguales dere-
chos a los de cualquier europeo blanco. 

 Es en ese contexto que, a partir de 1791, uno de 
los principales aportes de la revolución de esclavos 
en la colonia francesa de Haití, al mundo y al pensa-
miento de la época y al posterior, fue que la libertad 
la lograron los esclavos luchando por su libertad. 
Les costó sangre; no la recibieron como un regalo 
divino y tampoco de parte de alguna metrópolis en 
el reino de este mundo. 

  Aunque fuera el único resultado lógico po-

sible del ideal de libertad universal, la abolición de 

la esclavitud no se produjo a través de las ideas revo-

lucionarias o incluso de las acciones revolucionarios 

de Francia, sino a través de los esclavos mismos. La 

colonia de Santo Domingo fue el epicentro de esta lu-

cha (Buck-Morss, 2005, p. 34). 

 Fueron los esclavos los que lograron la aboli-
ción de la esclavitud, pero peleando por ella.23 Den-
tro del contexto de radicalización de la Revolución 
Francesa, el levantamiento en Haití del esclavo 
Boukman y las consecuentes gestas de Toussaint 
Louverture y de Jean Jacques Dessalines cambia-
ron la percepción europea de los alzamientos de 
esclavos. Ya no se trataba de una revuelta más en 
una larga sucesión de rebeliones de esclavos, sino 
de una extensión de dicha Revolución. Con razón 
Buck-Morzz argumenta de manera convincente 
que Hegel, asiduo lector matutino de la prensa de la 
época, aun cuando no menciona en la Fenomeno-
logía los acontecimientos históricos que ocurrían 
en Haití, sí tenía conocimiento de los mismos.24� � �� Y
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 Con base en ese conocimiento, puede argu-
mentarse que el aporte de la Revolución Haitiana al 
pensamiento de Hegel fue decisivo y por eso estas 
coincidencias y divergencias entre ese pensamiento 
y aquella revolución: 

 (b.1)En ambos casos (Haití, Hegel) la indepen-
dencia se logra por la gesta bélica de los esclavos, 
de abajo hacia arriba, y no es fruto de la bondad ni 
de la conmiseración y tampoco del interés de algún 
Leviathan que trate de imponer orden al estado na-
tural en el que el “Homo homini lupus”. Aunque por 
rutas diferentes, la lucha a muerte es esencial: en la 
concepción hegeliana, porque conduce a la esclavi-
tud y de ahí al trabajo libertador de la conciencia 

servil; y en Haití, para dejar atrás el régimen escla-
vista y lograr la independencia, tanto la de cada es-
clavo, como la nacional.25

 (b.2)En segundo lugar, los acontecimientos 
históricos en Haití debieron rea(rmar en Hegel su 
propósito de exponer su dialéctica del amo y del 
esclavo en términos subjetivos, sin reproducir ni 
depender del curso objetivo de los acontecimientos 
históricos que bien conocía por revoluciones como �� Z �

la francesa y la haitiana. No sólo dado que para él 
lo primero es la lucha y luego el trabajo, contrario 
a lo que acontece en Haití, sino porque romper las 
cadenas de esclavo no es razón su(ciente para que 
un sujeto aún circunscrito a su individualidad ma-
dure y se integre como ciudadano en el mundo éti-
co (“Sittlichkeit”) (Hegel, 1830, tesis 487)26 que lo 
aguarda como el mar al agua de los ríos.

 Este segundo punto es determinante. Si fuera 
posible transportar, transponer, las (guras del amo 
y del esclavo al terreno de la historia, Marx y Engels 
entre muchos otros hubieran podido tener alguna 
razón cuando interpretaron ambas (guras como 
un espejo (especulativo) de la lucha de clases en la 

historia universal27. Y más aún, les so-
braría razón al criticar a Hegel por no 
haber dado el paso a favor de una prác-
tica revolucionaria y libertaria.

 A pesar de lo sugestivo de ese 
paso, Hegel no lo dio. Y no lo dio pues 
a todas luces descubrió en la autocon-
ciencia independiente un paso previo 
y aún más fundamental que la simple 
irrupción irre%exiva del sujeto en el 
quehacer revolucionario de los que fue 
contemporáneo. Ese descubrimiento, 
tomado de la tradición europea pero 
que quizás pudo intuir a diario por las 

noticias que leía acerca del desenlace de los eventos 
revolucionarios en Haití, fue éste: 

  En el pensamiento yo soy libre, porque no 

soy en otro, sino que permanezco sencillamente en 

mí mismo, y el objeto que es para mí  la esencia es, en 

unidad indivisa, mi ser para mi; y mi movimiento en 

conceptos es un movimiento en mí mismo (1807, p. 

152).28

t x y { w � y { u � | x t { y ~ � � { x w v | x y | � � t x y w v � | x y v y �w v � u } { u � y � u w v � u y � t v � t ~ t { u } v { � { � y v | } y ~ } | v { } v � u

Si fuera posible transportar, transponer, 

las (guras del amo y del esclavo al te-

rreno de la historia, Marx y Engels en-

tre muchos otros hubieran podido tener 

alguna razón cuando interpretaron am-

bas (guras como un espejo (especulati-

vo) de la lucha de clases en la historia 

universal
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 Aún en plena formación cultural, el pensamien-
to –y no su entorno objetivo—es el que le garantiza 
su libertad al yo individual. Es en el pensamiento 
que se re%exiona como libre y pensante, además de 
laborioso. En medio de esa especie de solipsismo 
propio de la conciencia en formación, ésta, inde-
pendientemente de su libertad y pensamiento, es 
incapaz de trasponerse e intercambiar en la objeti-
vidad propia del mundo real.

 Un buen ejemplo y aval de ese descubrimiento 
hegeliano yace encubierto en el Caribe desde que 
allí surgió el primer Estado político independiente 
en el Hemisferio americano “en garantizar la liber-

tad civil de todos sus habitantes” (Blackburn, 1988, 
p. 260), pues por primera y única vez en la historia 
humana esclavos se liberaron a sí mismos de la es-
clavitud y actuaron con conciencia racial y al mis-
mo tiempo se independizaron como nación. 

 La re%exión hegeliana, en y desde el Caribe in-
sular29 Ya se dijo, lo aleccionador de la conclusión a w v � � v � v u y ~ x u w � w v � � { � w x y � v y v u { y ~ � { u � u � v ~ � v u u ~ v �z v � � { � � v u { y ~ v { u v z v � v � � u � { u � { � y v | } y ~ ;;;;

la que llega Hegel es que el siervo accede al trabajo 
y, por éste, a la libertad y al pensamiento. 

 Por supuesto, Hegel re%exionó a propósito de la 
esclavitud moderna, y nunca negó que la conciencia 
de la propia libertad exige que se llegue a ser libre, 
no sólo en pensamientos, sino con actos concretos 
en el ámbito real de un Estado de derecho e histó-
rico.30 Sin embargo, para él no hay salto dialéctico 
que economice la fase de maduración del sujeto 
humano en sí mismo antes de que pueda irrumpir 
como actor singular en la historia universal. Es por 
eso que la dialéctica del amo y el esclavo conduce 
a la gestación de ese yo singular que en cuanto tal 
antecede los eventos históricos que se avecinan a su 
conciencia y que le sirven de contexto.

  El espíritu, ciertamente, no permanece 

nunca quieto, sino que se halla siempre en movi-

miento incesantemente progresivo. Pero, así como en 

el niño, tras un largo período de silenciosa nutrición, 

el primer aliento rompe bruscamente la gradualidad 

del proceso puramente acumulativo en un salto cua-

litativo, y el niño nace, así también el espíritu que se 

forma va madurando lenta y silenciosamente hacia 

la nueva $gura, va desprendiéndose de una partícula 

tras otra de la estructura de su mundo anterior y los 

estremecimientos de este mundo se anuncian sola-

mente por medio de síntomas aislados; la frivolidad 

y el tedio que se apoderan de lo existente y el vago 

presentimiento de lo desconocido son los signos pre-

monitorios de que algo otro se avecina” (Hegel, 1807. 
p. 15).31  

;;
� l

"La conciencia desdichada o in-

feliz ilustra de forma más intui-

tiva y certera que cualquier otra 

expresión subjetiva la experiencia 

haitiana, es decir, la de los miem-

bros del pueblo de Haití a través 

de los años posteriores a su libe-

ración revolucionaria. "



 Año 1, No. 1J � � 
 � 
 � � K � 
 � � � � J � � � L 
 M � �

19© ISSN: 2519-5107

 He ahí el trasfondo de la re%exión hegeliana. 
La conciencia trabajadora todavía no puede ha-
cer su entrada en el mundo objetivo, por más que 
el bullicio revolucionario de éste se atropelle ante 
ella. El yo individual inmaduro tan sólo consigue 
experimentar su propia superación en tres nuevas 
(guras del pensamiento subjetivo: estoica, escépti-
ca e infeliz. Esas tres (guras –tomadas por Hegel del 
contexto histórico y cultural de Europa--  pueden 
ser reconocidas en ese mare nostrum americano en 
el que aquellos esclavos reales de los que Hegel leía 
en la prensa cotidiana se liberaban a sí mismos es-
tando aún fuera de la historia.32 

c.1 Haití y la conciencia infeliz

 A propósito de la Revolución Haitiana, está fue-
ra de dudas que la libertad de los esclavos se obtuvo 
en un combate a muerte con los señores y ejércitos 
franceses y también de los ingleses y españoles; no 
obstante, lo que no se pondera su(cientemente es 
que el régimen esclavista fue tan brutal que el acce-
so a la independencia nacional no se sustentó en la 
formación de los antiguos esclavos por medio de su 
trabajo ni superó la esclavitud y sus vestigios en un 
Estado moderno de derecho. Por tanto, la forma-
ción de cada uno transcurrió en lo sucesivo en un 
contexto que no favoreció el desarrollo de su liber-
tad y pensamient subjetivo. 

 Las divisiones intestinas y las contradicciones 
incluso raciales (negro-mulato) y sociales (éli-
te-pueblo) que surgieron a raíz de dicha revolución \ X ? Q O F ? C O = E G I A Q E O

;

parecen dar razón a Hegel y retrotraer la experien-
cia personal al momento de disolución (nal de la 
dialéctica del amo y del siervo cuando éste, labo-
rando e independizado, se descubre libre solamente 
en su indeterminación y pensamiento. En cualquier 
hipótesis, en ese contexto borrascoso, aquella revo-
lución no avaló un orden social moderno susten-
tado en, y justi(cado por una ciudadanía debida-
mente preparada para asumir su responsabilidad 
y emprender su quehacer público en un Estado de 
derecho.33 

 De hecho, cada cuál, siendo individual y es-
tando imbuido por el propósito de preservar y de 
hacer prevalecer su propio parecer y libertad, en 
esa misma medida está abocado fenomenológica-
mente a una improductiva inamovilidad personal, 
a no aportar al dinamismo de toda una nación y 
por ende a enfrascarse en lo que pudo ser cali(cado 
como “un interminable diálogo de sordos” (Casimir, 
2009, pp. 245-247).34 � � �x � � � { u x w � v � � u � � { � x � v u ~ v � � � u y � � � } | x � { � u � x � v u ~ v ��� x } x u� Y � { � � � � � w { y y { � � | v � | v y � � � � v y y � y w v w � � { u x ~ { � u v ~�� x � ~ � � v u � � v y y x { � v � | � � u x w � � ~ v | x � { y { � u � � w v � u v w v| � t � � x u { ~ � � � � � v | x y v � | v � x | x } | v � | � � u � � u � v � � x � v ~ ~ vy � � { � ~ � u x { y y x u ~ � � � � v � � � � � v w � � u v � | { ~ v v ~ w � � u vx � � � � � � { � � | x � x { u w x u y | x � x { u � y � { u � v u ~ v u ~ � u v | { } v � �~ � � � u � � x | v � � � � x ~ { } | v x � v � | x � � w v � u { ~ � � � x { y { u � x �� x } | v w v | { } � � v � | v � � � v u y � �� x � � w v � u { ~ � � v � ~ y v � x u ~ v �w v } v x � � � � � w v ~ � x { ~ y � � { � � u ~ � � } | { v � | v y � � v | � � v y � � �
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 En ese contexto, no extraña que “el Estado tiene 

por función en Haití covertir a los haitianos en tra-

bajadores coloniales (coloniaux)” y sus clases más li-
berales y modernizantes puedan contar ya con dos-
cientos años de fracaso. (Ibid, pp. 136-139 y 246).

 Es como si cada sujeto consciente de sí mismo 
se dijera, ´yo soy libre, pero sólo lo soy en mi pen-
samiento, y por ello continúo insatisfecho. Puedo 
pensar que me realizo y desarrollo, y, con eso me 
duplico. Escindo el mundo, lo rompo en dos, cielo 
y tierra, goce eterno y dolor mundano, dominio so-
bre todas las cosas y sometimiento a todas ellas, al 
tiempo que me pienso libre y desposeido de todo, 
sin cambiar la realidad y sin permitir que ésta cam-
bie y que deje de ser esa misma carga que continua-
mente me impongo y se me impone porque todo 
resulta ser, siempre, más de lo mismo´. 

 La conciencia desventurada que a partir del pre-
sente puede intuirse como hechura y soporte psicoló-
gico de lo que acontece objetivamente a nivel público 
en Haití desde (nales del siglo XVIII, se aproxima en 
demasía a la inconformidad de una (gura subjetiva 
que según Hegel únicamente es contradictoria e im-
productiva en tanto que “conciencia desdichada o infe-

liz” (Hegel, 1807, p. 58 y ss.).35 En éstax � y y { y v � x u ~ v � w � � u v � x u � � | { v w v � v y y � � � � v y � � { u � x � ��� � w v � u v y u v � v u y � | � � { u ~ � � � v �
�� u ~ � � y � � v y ~ � x � t � w v w x u y� u ~ v y � � � v y ~ � v y � � u w { w � v u y � { u ~ v � { � �� Z � x y � u � | � � � | { � t v z v � � ~ y y v { u ��

  La duplicación que antes aparecía reparti-

da entre dos singulares, el señor y el siervo, se resume 

ahora en uno sólo; se hace de este modo presente la 

duplicación de la autoconciencia en sí misma, que es 

esencial en el concepto del espíritu, pero aún no su 

unidad, y la conciencia infeliz es la conciencia de sí 

como de la esencia duplicada y solamente contradic-

toria (Hegel, 1807, p. 158). 

 He ahí el término (nal al que llega la concien-
cia independiente una vez se descubre como libre y 
pensante. 

 Obvio, esa verdad que supera las (guras del 
amo y del esclavo hegelianos no es propia exclu-
sivamente de la conciencia haitiana y tampoco de 
historia nacional alguna, sea ésta la de Haití o la de 
cualquier otra nación. Se trata más bien, en los lí-
mites del pensamiento hegeliano, de una experien-
cia común por la que atraviesa todo yo individual 
en su advenimiento personal a su madurez e inde-
pendencia subjetiva.

 Ahora bien, lo que sí resulta signi(cativo aquí 
es que la conciencia desdichada o infeliz ilustra de 
forma más intuitiva y certera que cualquier otra ex-
presión subjetiva la experiencia haitiana, es decir, 
la de los miembros del pueblo de Haití a través de 
los años posteriores a su liberación revolucionaria. 
En ese sentido advertimos previamente que dicha 
conciencia es al mismo tiempo soporte y hechura 
de una realidad social y política que, si bien desbor-
da y encuadra a cada sujeto individual, no deja de 
brindarle a su vez un contexto objetivo para que se 
forme y, por ende, transcurra en él su formación y 
maduración.36 � ��
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 Como se verá enseguida, re%exionar acerca de 
otros procesos de independencia nacional en el Ca-
ribe conduce a igual valorización de las (guras de la 
conciencia que Hegel descifró en contextos históri-
cos de (la vieja) Europa. Y eso así ya que, si “el búho 

de Minerva alza su vuelo sólo al caer del crepúsculo” 

(Hegel, 1807, p. 15), hoy pueden ser re%exionadas 
esas (guras en medio de otros acontecimientos que 
transcurrieron a partir de los siglos XIX y XX.

c.2 República Dominicana y la conciencia escéptica

 Para re%exionar acerca de la evolución de la 
conciencia subjetiva, una vez resuelta la experiencia 
del con%icto amo-esclavos en el pensamiento, no ya 
europeo sino también caribeño, conviene advertir 
su manifestación en la parte oriental de la Isla His-
paniola a partir de la independencia dominicana. 
Ésta consta de dos momentos estelares. El primero 
contra Haití, en 1844, y el segundo contra la Coro-
na española, entre 1861 y 1864, cuando logra rea(r-
marse por medio de la guerra restauradora. 

 A primera vista, ese proceso objetivo expondría 
la doble negación que encauza a cada conciencia 
dominicana en medio de la lucha por medio de la 
cual la población se autolibera, primero de Haití y 
luego de España. Pero antes de seguir con esa argu-
mentación, conviene añadir una precisión: no hay 
esclavos en ninguno de esos momentos en el terri-
torio occidental de la isla, pues los antiguos escla-
vos haitianos ya libres concedieron igual condición 
a sus semejantes durante su período de 22 años de 
dominación en la antigua colonia española de San-
to Domingo. 

 Por tanto, al margen ya del combate de los es-
clavos, como fuera el caso en Haití, lo signi(cati-
vo ahora parece esconderse en otro fenómeno; a 
saber, los mismos representantes de las gestas in-
dependentistas dominicanas se dividieron entre sí 
e intercambiaron sus respectivas posiciones y pa-
receres. Unos, a favor de la independencia y de la 
guerra restauradora, y, contrariamente, alguno de 
esos mismos y otros en contra de la independencia. 
La piedra de la discordia…, si la recién adquirida 
libertad y la nueva República podían subsistir sin la �

protección de otra nación.37 Temerosos y recelando 
los propósitos de Haití, se llega incluso al extremo 
de peregrinar por la capital estadounidense y por 
las principales de Europa en procura de un protec-
torado para la recién independizada República y, 
más radical aún, a admitir su anexión a la antigua 
metrópolis española (Pedro Santana, entre otros). 

 Esa contrariedad ha llevado al notable cuestio-
namiento acerca de la idoneidad de aquel mismo 
pueblo que luchó contra la anexión a España y a ex-
presarse en consecuencia en términos ideológicos 
de lo que se ha dado en tildar como el “gran pesi-

mismo dominicano”.38 Y esto así, a pesar de diversos 
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"La conciencia desdichada o 

infeliz ilustra de forma más in-

tuitiva y certera que cualquier 

otra expresión subjetiva la ex-

periencia haitiana, es decir, la 

de los miembros del pueblo de 

Haití a través de los años pos-

teriores a su liberación revolu-

cionaria."
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acontecimientos heroicos en pleno siglos XIX y XX 
protagonizados por esa cuestionada población y re-
presentantes de ella.39

 

Esas contraposiciones y contradicciones históricas, 
un día libre y otro dependiente, un dia heroicos y 
otro poltrones, al igual que esa continua duda y so-
bre todo búsqueda40 de sí mismo, es lo que en el ¸̧

¸̧̧
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¸̧

­ £ ¬ ¦ ¡ § ¤ ª ¨ ¢ ¯ ¡ ¡ ¥ ² ¤ ¥ ­ £ ¤ ¨ ¥ ¨ ¦ ¢ ¥ ¦ Ï © § ¤ ¥ Ð ¤ ­ § ¬ £ ¦ ¨ £ ¤ ¡ ¥ ² ¤¦ £ ª £ § ¨ ¢ § ¥ ¤ ¨ £ ¢ ¥ § ¢ ´ ¯ £ ­ £ ª ­ £ ³ ¦ ¡ £ « ¯ ¡ ³ § ¨ ¥ £ « © § ¬ ¬ £ Ñ ²© ¦ ¢ ¦ Ò § ¢ « ¦ ¢ © ¦ ¢ ¨ £ ­ £ ¯ ¤ § ­ £ ¤ § ª § ¨ ¢ § ª £ ¬ ­ § ·« ¥ ¤ ¥ ¡ ¦ ¤ § £ ª ¨ ¦ ¤ ­ ¥ ® £ ¢ ª § ´ ¯ £ © ¯ £ ­ £ ª £ ¢ ¡ ¦ ¨ ² ¬ ¥ ¡ § £ ¤ £ ¬ « ¥ ª ·ª ² ¬ § ³ ¦ µ ¬ ¦ ¯ ¤ £ ª © ¦ Ó § ¬ ­ ¥ ª ¨ ¥ ¤ ¨ § £ ¤ Ñ ¥ ¢ § ª ¶ ª § ¤ § ¢ ¥ ­ ¦ ­ £ ª ´ ¯ £

peregrinaje fenomenológico de la conciencia re-
cuerda y asemeja estas circunstancias al “escepticis-

mo” (1807, p. 154). A decir de Hegel, la conciencia 
escéptica se experimenta como una conciencia in-
trínsecamente contradictoria.

  El escepticismo corresponde a la realización 

de la conciencia, como la tendencia negativa ante el 

ser otro, es decir, a la apetencia y al trabajo. (…) Esta 

conciencia es, por tanto, ese desatino inconsciente que 

consiste en pasar a cada paso de un extremo a otro, 

del extremo de la autoconciencia igual a sí misma al 

de la conciencia fortuita, confusa y engendradora de 

confusión; y viceversa. Ella misma no logra aglutinar 

estos dos pensamientos de ella misma; de una parte, 

reconoce su libertad como elevación por encima de 

toda la confusión y el carácter contingente del ser allí 

y, de otra parte, con#esa ser, a su vez, un retorno a 
lo no esencial y a un dar vueltas en torno a ello. (…) 
En el escepticismo, esta libertad se realiza, destruye 
el otro lado del determinado ser allí, pero más bien 

se duplica y es ahora algo doble (1807, p. 155, 158).

 Ese continuo desdoblamiento y contraposición 
de una conciencia contradictoria, re$exionada esta 
vez no en los libros #losó#cos del pensamiento 
occidental clásico sino en contexto dominicano, 
emerge después que la autoconciencia es indepen-
diente y se mani#esta cuantas veces se a#rma y al 
mismo tiempo se cuestiona a sí misma en forma 
zigzagueante, sin dejar de negar valores y normas 
a los que se somete o a#rmar reparos morales que 
rechaza

 En cualquier hipótesis, de ser #dedigna esa in-
terpretación de la experiencia autoconsciente do-
minicana interpretada a la luz de la Fenomenolo-
gía, aún queda por descubrir lo que Hegel tampoco 
pudo presenciar en ese gran laboratorio sociocul-
tural que es el Caribe, pues también aconteció con 
posterioridad a sus años de vida. Me re#ero al sen-
tido de la independencia e historia transcurridas en 
las otras islas caribeñas en los siglos XX y XXI. En 
ellas se encuentra en su estado virtual lo que quedó 
evidenciado a propósito de la conciencia subjetiva, ¬ § ­ ¥ ª ¨ ¥ ¤ Ñ ¯ £ ­ £ ¬ ­ £ ¬ ¦ ¦ ¤ ¨ ¥ Ñ ¯ ¦ ¡ § ¬ § ¤ ¥ ¦ ° ª ¥ ¤ § ´ ¯ £ £ ª ¨ Ô ¨ £ ¤ ·

"Decir de Hegel, la conciencia es-

céptica se experimenta como una 

conciencia intrínsecamente con-

tradictoria. "
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primero en Haití y luego en la República Domini-
cana, a partir de #nales del siglo XVIII. 

c.3  Cuba y la conciencia estoica
 
 La independencia cubana no es fruto, como 
en Haití (1804), de la lucha de esclavos contra sus 
amos. Tampoco surge de dos procesos de indepen-
dencia, como en la República Dominicana (1844, 
1864), luego que antiguos esclavos otorgaran en la 
colonia española la libertad, y que la conciencia de 
todos se escindiera por efecto de las dudas surgidas 
sobre su capacidad de preservar la autonomía pa-
tria. En Cuba, todos esos fenómenos se encuentran 
en una etapa embrionaria. 

 Los amos criollos (personi#cados en Carlos 
Manuel de Céspedes) concedieron voluntariamen-
te la libertad a sus esclavos para, juntos, combatir a 
la metrópolis española a partir de 1868. Luego de 
tres guerras sucesivas, y no sin para ello contar con 
el verbo y la muerte del apóstol José Martí, se logra 
una independencia condicionada en 1902 por la 
imposición imperial de la Enmienda Platt estadou-
nidense. 

 Desde aquel entonces, y al menos hasta el día 
de hoy, la población se mantiene en un solo vai-
vén pendular entre la independencia (política y 
cultural) y la dependencia (comercial, #nanciera y 
también cultural) de la Isla ante el “imperialismo” 
y el “capitalismo estadounidense”. Se opone al yugo 
exterior (de España y luego de Estados Unidos) del 
que no quiere seguir siendo dependiente, valiéndo-
se de otras vinculaciones no menos desiguales (con 
la Unión Soviética y posteriormente con la Repú-
blica Bolivariana de Venezuela y con China), pero 
sin por ello poder abandonar al #nal de su último 
período formas tradicionales de producción de su 
era republicana como fueron y son el turismo, la 
agricultura (apenas azucarera) y la necesaria de-
pendencia de la inversión extranjera (estadouni-
dense).

 Esa continuidad histórica de lo mismo es lo 
que permite pensarse en Cuba en términos del “es-

toicismo” (Hegel, 1807, p. 152-154). Como primer 
momento de la libertad de la  autoconciencia in-
dependiente en la Fenomenología, ese pensamiento 
es inmediatamente posterior a la fase de formación 

cultural de la autoconciencia independiente, pero 
anterior al escepticismo y a la desdicha de la misma 
conciencia.41

 Es como si la #gura de la conciencia escéptica se 
dijera, ´yo desenmascaro la falsa libertad del señor 
mientras descubro y mani#esto mi propia libertad 
interior. Soy libre. He desubierto en mí mismo la 
universalidad, la libertad del pensamiento…, aun-
que ésta no deje de ser una libertad abstracta e in-
determinda que por ende no arroja y tampoco trae 
consigo transformaciones de la vida y su realidad 
externa´.

 Esa nueva semblanza es perceptible en medio 
de la realidad y trajín republicano cubano por su 
similitud con una de las experiencias de la concien-
cia subjetiva que Hegel discierne a seguidas de las 
#guras del amo y del esclavo. Una vez superada la 
lucha a muerte y reconocido el valor del trabajo que 
dota de disciplina y formación cultural al antiguo 
esclavo, surge en éste un estado de abstracción que 
alcanza en el estoicismo su máximo paroxismo y 
expresión:

  Esta conciencia (estoica) es… negativa ante 

la relación entre señorío y servidumbre; su acción no 

es, en el señorío, tener su verdad en el siervo ni como 

siervo tener la suya en la voluntad del señor y en el 

servicio a éste, sino que su acción consiste en ser libre 

tanto sobre el trono como bajo las cadenas, en toda 

dependencia de su ser allí singular, en conservar la 

carencia de vida que constantemente se retrotrae a 

la esencialidad simple del pensamiento retirándose 

del movimiento del ser allí, tanto del obrar como del 
padecer. La obstinación es la libertad que se aferra a Ù Ú ¸̧

¸¸̧̧
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lo singular y se mantiene dentro de la servidumbre; 

el estoicismo, en cambio, la libertad que, escapando 

siempre inmediatamente a ella, se retrotrae a la pura 

universalidad del pensamiento; como forma univer-

sal del espíritu del mundo, el estoicismo sólo podía 

surgir en una época de temor y servidumbre univer-

sales, pero también de cultura universal, en que la 

formación se había elevado hasta el plano del pensa-

miento (1807, p. 153). 

 Sostengo esta vez que la experiencia subjetiva 
cubana se aproxima a esa #gura hegeliana de la 
conciencia estoica42 pues, su realidad ideológica se 
expone y termina donde empezó; a saber, recono-
ciéndose independiente y sin alterar ni suprimir en 
ningún escenario geográ#co el curso #nal del im-
perialismo estadounidense con el que se enfrentó 
y sigue pensando que se ha enfrentado en prime-
ra y última instancia en el Caribe, en África y en 
América Latina. 

 En cualquier hipótesis, la conciencia estoica es 
“independiente”. Al autoconcebirse como concien-
cia pensante, se repliega sobre sí misma en tanto que 
libertad abstracta (“die abstrakte Freiheit” (1807, p. 
154) que no es más que la negación imperfecta del 
ser otro y no hace otra cosa que replegarse sobre sí 
misma.

 Llegados al reconocimiento de esa #gura de la 
conciencia ilustrada tras la independencia de Cuba, 
queda por ser determinado si esa misma concien-
cia estoica también aparece al origen de la matriz 
cultural del resto de naciones-estados en el mundo 
insular del Caribe. 

 A ese propósito, si el estoicismo corresponde 
al concepto de la conciencia independiente que se 
revela contra la relación entre el señorío y la ser-
vidumbre (1807, p. 155)43, las antiguas colonias in-Ù Û
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glesas y francesas en el Caribe que obtuvieron su 
independencia a lo largo del siglo recién pasado, y 
las holandesas que la obtuvieron en 2010, --todas 
sin luchas a muerte en guerras de independencia 
aunque sí tras frecuentes y valerosas rebeliones--, 
permanecen ensimismadas en estrictos patrones 
formales de comportamiento en función de los cua-
les son y se consideran segundas de nadie, iguales 
a todos. 

 De manera que, rea#rmando lo dicho, dado que 
la libertad estoica es abstracta en su propia univer-
salidad, como expone la Fenomenología, no hay 
razón su#ciente para poner en duda el re$ejo de 
esa #gura re$exiva en cada yo individual descifrado 
mientras madura, no sólo en Europa, sino también 
en las restantes islas del Mar Caribe. 

IV: Conclusión

 IV.1 La dialéctica del amo y del esclavo, publi-
cada en 1807 por Hegel en la Fenomenología del Es-

píritu, expone un polémico pasaje del pensamiento 
occidental en una obra que su autor de#nió como 
“verdadera ciencia de la experiencia de la concien-

cia” (p. 26 y ss.). 

 Tal y como sucede con una radiografía, pero leí-
da a trasluz de la lógica hegeliana, la verdad del de-
seo de la conciencia en busca de su reconocimiento: 
a saber, la conciencia libre y trabajadora (A), supera 
la falsa independencia del amo (+A) inactivo que 
ella no es y la aparente dependencia del esclavo (-A) 
no libre que ella tampoco es, en un proceso de for-
mación cultural en el que por su trabajo se supera y 
descubre como libertad y pensamiento de sí misma. 

 Esa superación constituye una experiencia in-
trínseca e inalienable a cada ser humano por el he-
cho de serlo. Transcurre en su propia subjetividad y 
no en alguna estructura paradigmática, conceptual 
o metafísica. No es la experiencia de un yo univer-
sal (indeterminado) y tampoco es algo particular 
que ocurre aquí o allá, en una época histórica o en 
la otra. Cada yo autoconsciente en él mismo, tras 
diluirse por haber sentido su muerte y permanecer 
por medio del trabajo, pasa a ser una conciencia 
singular, libre y pensante. Como tal, llega a ser in-
feliz luego de haber pasado en ella misma por sus 
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momentos precedentes, a saber, el estoicismo y el 
escepticismo. 

 Hegel re$exiona la lucha a muerte (a no con-
fundir con una experiencia genérica que todo ser 
humano tiene de la muerte en los otros, sin por 
ello resentir la suya propia) en tanto que momento 
de gestación embrionaria de un yo o espíritu aún 
subjetivo que busca su independencia en sí mismo 
(1807, p. 15).44 Esa re$exión precede, condiciona y 
se antepone a la actividad de cada quien en el ámbi-
to de la familia, de la sociedad y del Estado político, 
--lo que Hegel denomina el Espíritu objetivo (1955, 
pp. 158-181, 182-256, 257-360).45 

 IV.2  Pero precisamente, por ese mismo con-
trapunteo entre subjetivo y objetivo, nada impi-
de discernir la verdad inherente a la lógica del 
reconocimiento en ese mismo contexto caribeño 
en el que Hegel pudo conocer esclavos liberándo-
se de amos. Y fue eso precisamente lo que pasé a 
exponer hurgando en las experiencias históricas de 
Haití, República Dominicana, Cuba y el resto de las 
islas caribeñas independientes, antes de reconocer 
allí #guras fenomenológicas semejantes a las que 
Hegel distinguió en su época en Europa. 

 De ahí esta conclusión: la subjetividad de cada 
persona se forma y madura, de un lado como he-
chura, pero del otro lado de manera independiente 
y paralela, como soporte psicológico de lo que real-
mente acontece en el mundo objetivo. 

 Tal a#rmación reconoce que la subjetividad no 
se reduce a la objetividad, ni viceversa, pues la re-
lación que Hegel concibe entre las sucesivas #gu-
ras de la conciencia en formación y sus respectivos 
contextos contrapuestos en el mundo objetivo, sólo 
llegan a interactuar entre sí en el momento #nal en Ù Ù ¸̧

¸Ù å ¸

que lo subjetivo y lo objetivo son superados en su 
propia Idea absoluta. 

 Llegados a ese punto, sin embargo, resulta im-
prescindible hacer un alto #nal y plantear la disyun-
tiva #losó#ca fundamental que surge de ahí. Para-
fraseando al Hamlet de Shakespeare, pero con los 
ojos puestos en la #losofía hegeliana:

(“To be...”) Si lo que Hegel concibe en su sistema es 

verdadero, hay que entronizar la metafísica y reto-

mar el verbo ser de manera que ocupen la posición 

que la Lógica hegeliana les otorga. A partir de ese 

momento el sujeto consciente abandona su inde&-

nición e indeterminación entre el cielo y la tierra, el 

bien y el mal, la naturaleza y la tecnología, lo sublime 

y lo ridículo, el pasado y el futuro, pues deja de estar 

entre los hombres y tarde o temprano deviene un ente 

más suprimido por el Concepto que inexorablemente 

lo supera;

(“…or not to be.”) Si cada situación histórica es única 

y su contexto es uno del hecho indeleble y universal 

de ser libres46, cada hombre y mujer de&ne el movi-

miento de su conciencia y de su actuar, de manera 

que la conclusión que resulta es incuestionable: no 

somos esclavos de la lógica. El pensamiento y la au-

toconsciencia ocupan una posición estelar y son de-

terminantes cuantas veces se mani&estan de forma 

singular como actos sublimes de una Historia de Li-

bertades, tanto en la vieja Europa, como en el Nuevo 

Mundo, el Caribe incluido, y en el resto de la geogra-

fía universal. 

 IV:3  Ante esa disyuntiva concluyo: cada sujeto 
es libre y la historia no está escrita y no lo está ni 
puede estarlo porque no es sierva de lógica alguna. 
 En cuanto dejemos de actuar y de concebirnos 
como esclavos de la lógica, --sea ésta en su origen 
aristotélica, hegeliana o la de cualquier teoría cien-
tí#ca, política, económica, tecnológica, poética u 
otra47--, con el advenimiento a la autoconciencia æç è é ê ë ì é í é í î í ë é ï ð ñ ò ó é ï ó ñ ô ò ó è é ì í è õ ö îò ó é ó ö î é ô è ÷ ñ ö î ô é ë é ì ø é ö é ï é é ö ù é ì ú ñ ú û í è ö î ò ó é í é è ö í ï ì è ü é ýï î ü ì ñ í é ö ø è ú î ï ñ ü ñ ô é ö ñ ô õ þ ö ô é ö õ ó ñ ÷ é ñ ÷ é ö î û é ö ñ ô õ þ ö ï ÿ ú è õ î
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por medio de la absoluta $uidi#cación de toda re-
lación entre amos y esclavos, cada sujeto humano 
libre de sí adviene momentáneamente por el traba-
jo al pensamiento y a la sucesión entre otras de las 
conciencias estoica, escéptica e infeliz. 

 Son esas tres conciencias o yo singulares ya 
independientes y conscientes de sí, los que acabo 
re$exionar a la base misma de las formaciones cul-
turales de las que ellas son, --no expresión, ejemplo 
o re$ejo sino--, su único principio y fundamento. 

 Cierto y lo reitero una última vez, no ignoro 
que para Hegel aquellas tres #guras del pensamien-
to no son objeto de contrapunteo en la realidad 
histórica, sólo en la conciencia individual; tampoco 
desconozco que hoy día muchos pensadores las di-

suelven en la vorágine de un estructurado aconte-
cer institucional e histórico, o en abstractos análisis 
poéticos y lingüísticos. No obstante, a mi entender, 
son los sujetos autoconscientes quienes están a la 
base de aquella historia y de esas manifestaciones 
culturales. Es de cada yo singular que se derivan a 
la postre acontecimientos temporales, instituciones 
sociales, eventos históricos y el sistema cultural que 
cada uno y todos ellos generan, soportan y trasfor-
man. 

 Por todo lo cual, así como la calidad de cual-
quier sistema educativo no es ni puede ser más que 
la de sus maestros y profesores; o bien, al igual que 
la preeminencia de cualquier civilización encuadra 
pero no puede eliminar y tampoco prescindir de 
la valía de sus integrantes, debe ultimarse que no 
tienen valor ni sentido imposiciones autoritarias 
o meramente conceptuales, identidades uni#cadas 
o diluidas, y tampoco pobres instituciones si están 
desposeídas de la libertad laboriosa de cada sujeto 
singular. ë î í ê î ú é ì ö è ú ñ ú

 IV.4    Haber concebido ese valor de la con-
ciencia es, a mi entender, un mérito indiscutible 
de Hegel. En su sistema #losó#co no confunde la 
subjetividad del yo singular con la objetividad del 
mundo, ni reduce la una a la otra. Como ya lo he re-
petido, ni la conciencia individual puede ser trans-
puesta y terminar siendo la verdad de la historia, 
ni ésta reaparece reproducida tal cual en cada yo 
singular. 

 Pero concedo a Hegel sólo y exclusivamente 
ese mérito. Tanto él, como pensadores posteriores 
de diversas escuelas e ideologías, terminan sacri#-
cando al sujeto singular en la pura negatividad de 
sus respectivas concepciones. No es por casualidad 
que, herederos de la modernidad y de la postmo-
dernidad, somos hoy testigos de cómo, por defen-
der y enarbolar una idea, se condena a poblaciones 
enteras al hambre y a la opresión, y al medio am-
biente a su progresiva degradación; y también a la 
inversa, que los individuos, para mitigar o salir de la 
pobreza y del hambre, renuncian como seres libres 
a ser morales y a pensar, a tomar decisiones éticas 
y críticas, y a actuar en consonancia en contra de 
aquella idea.

 De nada vale la universal experiencia originaria 
de cada yo singular, en cualquier espacio y tiempo, 
cuantas veces adviene a sí mismo a partir de su in-
tuición de la muerte y de su formación cultural, si al 
#nal de su vida se descubre como mero peón de una 
u otra concepción,  antes de que el reconocimiento 
de ese concepto, y de él mismo como su exponente, 
sean abandonados al inexorable paso del tiempo, y 
con éste, de la historia. 

 Por ello concluyo así desde un Caribe insular 
que ha dejado de ser la pasada “frontera imperial” 
(Bosch, 1979) y el inconcebible “futuro” hegeliano. 
Como contemporánea y coetánea de toda la geo-
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"Concluyo: cada sujeto es libre y 
la historia no está escrita y no lo 
está ni puede estarlo porque no es 

sierva de lógica alguna. "
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 propio porvenir a partir de sujetos reales de car-
ne y hueso responsables moralmente, en primera y 
última instancia, de cada acto de su propia e inalie-
nable libertad. 
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